LASZLO ANDRAS
A VILAGRA VONATKOZTATOTT TRADICIO

A tradicionalitds az eredet tudatanak és a cél tudatanak a fenntartott-
sagat jelenti. Az eredet tudatanak a fenntartasat és annak a fenntarta-
sat, hogy az ember mint 1étez6 [ényege szerint természetfeletti, 1ényege
szerint allapotfeletti allapotbol szarmazd, 1ényege szerint bar megjelenik
a vilagban, vilagfeletti 1ény. Ennek a tudata tapasztalati tudat. Ennek a
tudata nem elméleti tudat és nem elméleti tudas vagy informaltsag arrol,
hogy mi az ember voltaképpeni eredete, noha a jelenkorban mar ennek
a reprezentacioja is tulajdonképpen értéket képvisel. Ennek a tudata is
jelentds, éppen a visszafordulasnak vagy az eldrejutdsnak — ami ebben
az esetben azonos — a szempontjabol, tehat az eredetnek és a célnak az
elérése szempontjabol.

A tradicionalitas tudas az eredetrdl és tudas a célrol. Ezt reprezentalta
a kinai taoista tradicidban Lao-ce, a csecsemobdlcs, akinek csecsemoi
1éte azt jelenti, hogy kozel van az eredethez, bolcs aggastyan 1éte pedig
azt, hogy teljes érettségben, teljes kibontakozottsagban, mindent magaba
gyljtve kozel van a célhoz. Az eredet és a cél tudata, a metafizikai eredet
¢és a metafizikai cél tudata a tradicid. Fenntartottsag, végigvitel, tovabb-
adas; az 6rok tudas tovabbadasa. Tovabbadas a fenntartottsag vagy az
ujboli fenntartottsag vagy a fenntartottsag helyreallitdsa értelmében.

A tradicié azonban nem kizarélag a centralis metafizikaval fligg 6sz-
sze. Lényege szerint, végsO 1ényege szerint persze azzal. Végso 1ényege
szerint a tradicié mindig a metafizikai abszolitumot fejezi ki a relativu-
mok vildgéban, de ugyanekkor a vilagban, a vilag tényeire vonatkoztatva
is megjelenik és megnyilvanul a tradicio, és a tradicionak meg is kell
nyilvanulnia a vilag legkiilonfélébb sikjain, az emberi-foldi élet legkii-
16nfélébb vonatkozasainak a kdrében.

A tradicio amellett, hogy kdzépponti tradicio, masodsorban vonat-
koztatott, a vilagra vonatkoztatott tradicio. Tehat a vilagban valo tradi-
cionalis jelenlét — a tradicionalis szellem vilagban valé jelenléte — hoz-
zatartozik a tradicidhoz. Eppugy hozzatartozik, vagy mondjuk ugy,
hogy majdnem éppligy hozzatartozik, mint a metafizikai megvalositas.

33



LASZLO ANDRAS

Metafizikai megvalésitas nélkiil nincs tradicio. Tehat a tradicié messze
tobb, mint tanitdsok gylijteménye, netan dokumentalt tanitdsok gytijte-
ménye. Ennél mérhetetlentiil tobb. Nemcsak azért, mert a tradicid koré
vallasok jonnek létre, a tradiciot koriilveszik, beburkoljak vallasok, ha-
nem azért is, mert megvalositast jelent, és azért, mert a vilag szdmara
egy rendet hivatott biztositani.

A tradicié vilaganak intenzitasa a sotét korszak kezdetével egyiitt
lecsokkent, noha nem sziint meg azonnal. A tradicid voltaképpeni visz-
szahtuzodasat a keresztény idészamitas el6tti 510-es (csillagaszatilag mi-
nusz 509-es) évhez szoktak kotni. Ez természetesen csak egy orientativ
szam, amely eligazitast ad, hogy hozzavetdleg ekkor kezdett a vilagbol a
tradicionalitas visszahtizodni. A tradicionalitas visszahuzoddsa azonban
nem jelenti a tradicionalitas megsziintét. Csak a legeslegutobbi idokben,
tehat hozzavetdleg a mult [19.] szdzad kdzepe oOta lehet arrdl beszélni,
hogy a tradicio ha nem is szlint meg teljesen a vilagban, de olyan mérték-
ben kihtzodott a vilag 1étébdl, az ember foldi vilaganak a 1étébdl, hogy
meghatarozo6 jelent6ségét elveszitette. Ez az ember és a metafizikum vi-
szonyabol kovetkezik. Az ember ugyanis nem fejlddik, az ember nem
emelkedik szellemileg, hanem hanyatlik, vagyis egyre inkabb eloldodik
az eredetétdl és az eredetnek attdl a tudatatdl, ami 6nnon természetfelet-
ti, természetet megeldz0d, 1ényege szerint természetet megeldzé 1ényével
fliggene 0ssze.

A tradicionalitas elveszitése azt jelenti, hogy az ember elvesziti on-
non eredettudatit. Az ember elvesziti kapcsolatat onmagaval, 6nmaga
Iényegével. Ennek a legkiilonfélébb konzekvenciai jelennek meg a vi-
lagban, a legkiilonfélébb derivatumait lehet kimutatni, de mindennek a
hatterében voltaképpen ez van: az eredettudatnak az elveszitése, elve-
szitése az ember 1ényegének, a Iényeg tudatanak. Hiszen mi mas lenne
a Iényeg? Tehat elveszitése mindannak, ami az embert a mulando6sag, a
halando6sag, az elpusztithatésag, a korrumpalhatdsag korébdl kiemelné.
Az ember esszencialis 6sszeomlasa azt jelenti, hogy a voltaképpeni ere-
det és a voltaképpeni cél tudata megsziinik, vagyis 6nnon Iényegének a
tudata megsziinik, megsziinik annak a tudata, ami az emberben a halha-
tatlansdgot mint principiumot jelentené.

Az ember, amikor megnyilvanul — mint ahogy minden megnyilvanult
—benne van a létesiilés ¢és elmtilas drvényében, abban az 6rvényben, amit
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a buddhista tradicid és tanitas samsardnak nevez. Ez a 1étesiilés orvé-
nye. Ebben minden 1étez6 mintegy benne van. A samsardban azonban a
mozdulatlan k6zéppont, a mozdulatlan tengely tudata még fennmarad. A
tradicionalitas egy vonatkoztatast jelent ehhez a tengelyhez, a 1ét tenge-
lyéhez, vagyis a tudat tengelyéhez, vagyis egyes szam elsé személyben
fogalmazva 6nmagam axialitdsdhoz. Ezt a tradicionalitas ¢l6 tudasként
tartja fenn.

Amikor ez elvész, akkor az alanyisdg tengelyszerliségéhez képest
csupan egy személyesség jelenik meg, a személyesség mulandé karak-
terisztikumaival egyiitt, majd a személyesség relativ tengelyszerliségi
alapstruktaraja is felbomlik, az ember teljesen kiszolgaltatottként éli at
Onmagat, a vilagba belehajitva talalja magat, a heideggeri Geworfenheit
értelmében beledobva talalja magat a vilagba. Nem tudja, hogy keriil
oda, semmit nem tud eredetérdl, semmit nem tud 1ényegi céljardl, al-
célokat konstrual dnmaga szamara, efemer célokat konstrual 6nmaga
szédmara, vagy latszolag maradand¢ célokat, amelyekben azonban nem
tud hinni, amelyekben egyaltalan nem biztos. Mert miért lenne biztos
ezekben, ha maga a cél nem a kozéppontot jelenti, és a célnak a tudata
nem olyan vonatkozast jelent a kzépponttal, amely mar maganak a ko-
zéppontisagnak az eldvételezett intuitiv jelenlétén alapul?

A tradicionalitas és az antitradicionalitas fesziiltsége — amelyrol sok-
szor elmondtam mar, hogy a legnagyobb ellentét, a legnagyobb oppozi-
cios par, ami egyaltalan a foldi emberi vilagban lehetséges — egyszers-
mind a halanddésag és halhatatlansag oppoziciojat is jelenti. Az antitra-
dicionalitas a halanddsag iranyaba — de a halanddsagot nem egyszertien
negativ értelmil képességként fogjuk fel —, a halandésagban pedig a ha-
lal iranyaba mikodé eréket is jelenti. Tehat a halanddsaggal 6sszefliggd
pusztito erdk és az antitradicionalitas a lehetd legszorosabb kapcsolatban
allnak. A tradicionalitas ezzel szemben — mint fenntartottsag — a tudat
fenntartasat is jelenti, vagyis ellenallast azoknak az eréknek, amelyek a
halalt, vagyis a tudat kioltodasat akarjak érvényesiteni minden koriilmé-
nyek kozott.

Ha az ember teljesen foldi Iénnyé valik, ez azt jelenti, hogy 6nma-
gaban a mulandosagnak leginkabb kitett strukturalis valosagokhoz ko-
tédik, azaz onmagan beliil nem tud kotddni sajat szellemiségéhez, és
sajat lelkiségével is egyre inkabb olyan viszonyt alakit ki, amelyben a
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1élekben miikodé halalerdk felé fordul. Igy a léleknek a testhez kotott-
sége végiil olyan fokot ér el, amelyben az ember a {oldi élete végén az
identifikacidinak megfeleléen mar nem tudja tovabb fenntartani a tuda-
tisdgat. Amikor a tradicio kivonul az emberi vilagbol, visszahtuzddik az
ember vilagabdl, ez mindig azt jelenti, hogy az ember haland6saga nagy-
sagrendileg fokozodik. Az ember nem olyan létezd, amely a feltétlen
halhatatlansagot fejezné ki. Az ember egész élete soran fliggd helyzetben
van a megsziinés ¢s a fennmaradas kozott.

Mindig antitradicionalis és antispiritualis az a tanitas, amely az em-
ber szdmara a haldl utdn egy feltétlen lehetdséget jeldl ki, tehat akar azt,
hogy az ember feltétleniil megsziinik a halal utan, vagy akar azt, hogy az
ember feltétleniil fennmarad, vagy barmilyen feltétlenséget. Az ember
fliggd helyzetben van, ez az emberi létforma Iényege. Fiiggd helyzetben
van, és nem biztos, hogy a sajat halalat at és tal tudja €lni.

A tradici6 azt jelenti, hogy az ember a halalt tul tudja €élni, mert sajat
eredetére esszencidlisan emlékezik, emlékezni tud, sajat eredettudata ¢l
benne, ennek megfeleléen sajat céljanak a tudata is él benne, tehat él
benne sajat preegzisztencidjanak és sajat posztegzisztenciajanak a tuda-
ta. Err6l beszél a tradicié mint tanitas, de a tradicié nemcsak tanitas: a
tradici6 olyan vonulat, amely az embert sajat sorsa f6l1¢ emeli. A tradicio
felette all a sorsnak, és felette all az drvénylésnek. Az orvények vilaga-
ban jelenik meg, de az drvények meghaladasardl beszél, ezt képviseli,
ezt reprezentalja a vilagban.

Eppen ezért a tradicié az ember 1ényéhez tartozik. A tradicié nem-
csak az, amir6l a buddhizmus, a hinduizmus, a kabbala, a szufizmus, a
taoizmus mintegy tanitdsain keresztiil szol, az is természetesen, de en-
nél messze tobb. A tradicio az, ami az emberben halhatatlan. Ennek a
fenntartasa teszi lehetové a tradiciokhoz mint tanitasokhoz val6 kapcso-
lodast, és a tradicionak mint tanitdsnak, mint tanitdsoknak az érvényesii-
1ését. Csak ez a halhatatlansagi principium felébredése teszi ezt valdban
érvényesse.

A tanitds ahhoz sz6l, akiben a tradici6é mint a halhatatlansagi princi-
pium felébredése megjelenik, megnyilvanul, €élni kezd, mitkddni kezd,
hatni kezd, aki ezt felfogni képes. Sz6 sincs arrdl, hogy kizarolag arrél
beszélnénk a tradicié Osszefliggéseiben, hogy a kiilonbozo vallasok és a
vallasok hatterében miikodd Osszefiiggések mit tanitanak, mit monda-
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nak, mirél beszélnek. Errdl is sz6 van nyilvanvaléan, de messze tobbrol.
A tradicié mindenkiben valamilyen értelemben és szinten jelen van, de
ez a ,,valamilyen szinten és valamilyen értelemben” — Gnmagaban rend-
kiviil kevés. Mint ahogyan a szellem is jelen van mindenkiben, hiszen
kiilonben nem is létezne. Ez azonban elégtelen, ennél tobbre van sziik-
ség.

A tradicionalitas emberi kvalitas — kvalitas és képesség. Tehat tobb,
mint a létezokben valo altalanos jelenlét. Egy tudasnak a felébredése,
minden informaciétol fliggetlen és informaciot megeldzé és meghalado
tudasnak a felébredése, annak a tudasnak a felébredése, hogy egyes szam
elsé személyben fogalmazva én 6rok 1étezd vagyok, én 1étezon tali 1é-
tezd vagyok, én kiolthatatlan vagyok, én 6nmagamban gydkerezem, én
onmagam értelme és oka vagyok és én 6nmagam célja vagyok.

A tradiciok voltaképpen errdl tanitanak, ezt képviselik a tanitas szint-
jén, de ha ez valakiben tanitastol fiiggetleniil és a tanitasokat megel6zden
nem ébred fel, legaldbbis egy sziikséges és elégséges minimum forma-
jaban, annak szamara a tradicionalitds mint tanitds, mint tanitasok hal-
mazata nagyon keveset fog jelenteni, szinte semmit. Ha az érdeklédése
olyan az illetonek, akkor ez valamilyen kultartorténeti érdekesség lesz.
Foglalkoztak ezzel ilyen szinten, egyetemi katedrakat toltottek be, fog-
laltak el olyan szinten a szakértelem birtokaban, hogy irodalomtorténeti
érdekességként fogtak fel a vedakat az upanisadokat, az aranyakakat, a
brahmanakat, és szamukra ezek ennél tobbet nem jelentettek.

Egy masik fontos szempont, hogy bar jelenthet valaki szamara ennél
sokkal tobbet, addig, amig a végsé cél kdzvetlen hatardhoz nem jut el,
addig a benne felébredt tudas kialudhat. Tapasztalni lehet, hogy azokban
az emberekben, akikben az értés felébredt, az értés hogyan tud kihunyni.
Ugy tiinik, mintha még értenék azt, amit értettek egyszer, azt hiszik ma-
gukrol, hogy értik, de mar nem értik, mar igazan nem értenek valamit.
Ezt valoban tapasztalni lehet, és ez egy rendkiviil tragikus valdsaga az
emberi létrendnek: felébred egy tudas, és ez a tudas kialszik — nem latva-
nyosan, annyira nem latvanyosan, hogy ennek az atéldje nem tapasztalja
az igazi kihunyasat a tudasnak. Valami felébred, és azutan megsziinik.

Ezért dont6 hivatkozni arra a gérog szora, hogy dpyn, ami azt jelenti,
hogy ‘kezdet’, és azt jelenti, hogy “uralom’. Ez nemcsak az els6 és végs6
nagysagrendil valosagok korében jelenik meg igy, hanem tulajdonképpen
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még a legalacsonyabb mentalis szinteken is. Szinte mindenki tapasz-
talhatta, akiben egyaltalan tényleges érdeklddés ¢l valami irant, hogy
amikor elkezd valamivel foglalkozni, bar a tajékozottsaga a témat ille-
téen esetleg minimalis, egy olyan tudéassal rendelkezik, ami a kés6bbi-
ekben, a sokkal nagyobb felkésziiltségek koraban mar nincs meg benne.
A tradicioval vald kapcsolatot egy allandd kezdés értelmében kellene
fenntartani; Ggy fenntartani, hogy folytonosan kezdésben legyen, hogy a
foglalkozas mindig a kezdeténél legyen. Ez azt jelenti, hogy majdnem a
céljanal vagyok. Ugy fenntartani, ugy folytatni valamit, hogy ez nem a
kezdet intenzitdsdval van jelen, nem is jelent fenntartast sem, az mindig
az elveszitést jelenti. Bar mar sokkal tobbet tud arr6l a témarol, amivel
foglalkozik valaki, egyre tobbet tud, de a tematikdval vald esszencialis
viszony kozben egyre gyengiilhet, egyre inkabb vesztésben lehet, egyre
inkdbb megsziindvé valhat, vagyis hanyatlasba megy at.

Csakis a kezdés értelmében van fenntartottsag, a kezdet erejének az
értelmében; kezdetben lenni, a kezdetnél lenni annyi, mint valamilyen
értelemben uralkodni, uralomban lenni, birtokolni egy hatalmi tudast. Ez
nagyon jelentéktelen szinteken is mar jelentkezhet, és ott is értelme és
érvénye van. Nyilvanvalo, hogy az ontoldgiai rendl valosagok korében
ennek a jelentésége messzemenden nagyobb, de minden szinten vala-
milyen modon jelen van. Tehat: kezdetben lenni, ott lenni a kezdetnél,
vagyis uralomban lenni. Az archaikus nem annyit jelent, hogy 6si, ennél
sokkal tobbet jelent. Azt jelenti, hogy kezdeti és uralmi, kezdeti és ural-
mi allapotban levd. Az archaikus ember fenntartott kezdeti allapotban
van. Ha az uralom elvész, elvész a kezdet, és ha a kezdet elvész, elvész
az uralom. A kezdettelen és végtelen pedig csak a kezdeten keresztiil
realizalhatd. Az archaikus ember és az archaikus vilag egy olyan vilag,
amelyben a kezdet intenzitasa jelen van. A kezdet pontszerli ugyan, de
aki folytonosan kezdetben van, az a 1ét centralitasat mint pontot folyto-
nosan fenn tudja tartani. A pont mindig kiviil van, térbelileg is és 1ényege
szerint is kiviil van azon, amihez tartozik.

A 1ét kdzéppontja til van a léten. A tudat kdzéppontja tal van a tu-
daton. Es a kozéppont az a kapu, a kezdet az a kapu, amelyen keresztiil
a kezdettelen és a végtelen megvaldsithatd. A 1ét kdzéppontja 1éten tuli,
és a 1ét kozéppontja az Abszolutum kapuja. A kézéppont mindenkiben
jelen van, de ugy van jelen, hogy kiviil van, nem teriiletileg van kivtil,
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hanem lényege szerint. A kor kdzéppontja nincs a korben. Nem a koron
kiviil talalhatdé meg valahol, hanem a koron beliil hagyja el a kort. A
kdzéppont soha sincs a térben, soha sincs a sikban, mindig kiviil van,
ugy van kiviil, hogy végteleniil beliil van, hogy tal van, hogy megeldz és
meghalad mindent. A tradici6 fenntartottsaga a kezdet és a kezdettelen
fenntartottsaga a vilagban, egy éberség, egy tudas, egy latas fenntartasa
akkor, amikor a vilagban az éberség megsziinik, a tudas elhomalyosul, a
latas vaksagba megy at.

A tradicio a vilagban, mint meghatarozoé eré, mar nincs jelen. Scali-
gero azt mondja, hogy a tradicié mar nem tradicid, csak a tradiciéo emlé-
ke. Akkor lenne igaza, ha a tradiciot a realizaciotol elvalasztva is lehetne
értelmezni. A tradici6 a realizacio nélkiil valoban csak a tradicié emléke,
de a tradicidhoz a realizacié hozzatartozik, és hozzatartozik az is, hogy a
vilagra megkiséreljiik vonatkoztatni a tradicidt akkor is, amikor ennek a
vilagban valo feltételei megsziindben vannak. Tehat Iehet a vilagra akkor
is tradiciot vonatkoztatni, és akkor is meg lehet kisérelni a tradici6 be-
vitelét a foldi emberi vilag szféraiba, amikor ennek semmi nem kedvez.
Nyilvanvald, hogy ez a tradicio-bevitel rendkiviil kis hatasfoku lehet,
ahogyan az id6ben eldre haladunk, ennek a hatasfoka messzemenden ki-
csi, egyre kevesebb. Szaz évvel ezeldtt is alig volt erre lehetdség. Azota
a helyzet mérhetetleniil leromlott e tekintetben. Szinte semmi lehetdség
nincs, mégis meg kell kisérelni.

Az a kiilsd, ugynevezett kiilsd, mondhatjuk igy, hogy operacio, vagy
operacid-sorozat, amellyel a vildgban a tradiciot érvényesitjiik, ugyanek-
kor egy bens6 folyamatot is megindit: a tradicid bens6 érvényesitését. A
kett6 kozott fenomenikusan szélsdségesen nagy a kiilonbség, Iényegileg
nem. Egyetlen intuiciébdl szarmazik mind a kettd, ha valoban szarmazik
¢és ha valoban megnyilvanul.

A tradiciok, a tradicié tudatat mintegy minden iranyba, kifelé és be-
felé, mindenféle értelemben érvényesitenie kell annak — és csak annak,
hiszen, hogy tudna mas érvényesiteni —, akiben az erre iranyulo intuiciod
felébred. Ez az intuici6 felébred, és felébredésének a pillanataban kial-
szik; de az, hogy felébred egyszer, lehet6séget jelent arra, hogy maskor
ujbol, egy jboli afelé iranyulassal felébredjen. A kihunyt intuicié még
felébreszthetd Gjbol. Es akiben az els6 intuicio emléke nem halvanyodott
el teljesen, abban ¢l az az igény, hogy ezt felébressze dnmagaban; és ha
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felébreszti, akkor a tradicié a maga tanitasai értelmében is, sot a tanitasok
interpretacidiban is, meg fogja mutatni az utat a tajékozodashoz, és meg
fogja mutatni az utat egy valoban realizacios folyamat végigjarasahoz.

A Szerz6 1992-ben tartott eléadasa nyoman.



